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Rådmannen si tilråding:

1. ”Med Rådmannen si saksutgreiing og vurdering som grunngjeving og med heimel i plan- og bygningslova § 113, blir Merete Drivenes Sture og Jarle Sture gitt pålegg om opphøyr av bruk og fjerning av flytebrygga som dei har oppført i Gauksheimsjøen i Austevoll.  Frist for retting blir satt til 09.10.2006,  3 – tre – veker frå 18.09.06.

2. Dersom pålegget i medhald av plan- og bygningslova § 113 ikkje blir etterkome innan tidsfristen i pkt. 1, ilegg Det faste utval for plansaker Merete Drivenes Sture og Jarle Sture førelegg om plikt til å etterkoma pålegget i medhald av plan- og bygningslova § 114, på det same faktiske og rettslege grunnlag som det er gjort rede for i Rådmannen si saksutgreiing og vurdering av saka.  Førelegget skal eventuelt forkynnast for tiltakshavarane slik som det er gjort greie for over.

3. Dersom flytebryggja ikkje er fjerna innan den tidsfrist som er angitt i pkt.1 i vedtaket varslar planutvalet tiltakshavarane om at dei vil vurdere å fatta vedtak om tvangsmulkt i samsvar med plan- og bygningslova § 116 a”. 

Saksdok :

1. Fylkesmannen sitt vedtak datert 27.07.2006
2. Kommuneadvokaten sitt brev om førehandsvarsel til tiltakshavar, dat. 08.08.2006
Sitat frå kommuneadvokaten, Karsten Solberg:

Bakgrunn:
HVA SAKEN GJELDER:

Saken gjelder spørsmål om forhåndsvarsel om eventuelt vedtak om pålegg om opphør av bruk og om fjerning av Mette Drivenes Sture og Jarle Sture sin flytebrygge i strandsonen i Gauksheimsjøen i henhold til plan- og bygningslovens § 113 skal følges opp med slikt rettings vedtak som nevnt. Saken gjelder også spørsmål om utvalet i så fall skal fatte vedtak om pålegget om retting skal følges opp med forelegg i henhold til plan- og bygningslovens § 114 dersom pålegget ikke blir etterkommet innenfor den tidsfristen som blir satt. Endelig gjelder saken spørsmålet om utvalet vil vurdere å ilegge tiltakshaverne tvangsmulkt i henhold til plan- og bygningslovens § 116 a dersom rettingspålegget ikke blir gjennomført innen den tidsfristen som blir satt i pålegget.

NÆRMERE OM FAKTUM I SAKEN:

Det er tidligere blitt fattet en rekke vedtak om denne saken i Austevoll kommune. Også Fylkesmannen i Hordaland har fattet vedtak i saken.

Det førte vedtaket i Austevoll kommune var et administrativt vedtak, som ble fattet 11.05.2005. I dette vedtaket ble byggesøknaden approbert, på bestemte vilkår. Ett av vilkårene var at tiltaket måtte ”godkjennast av Kystverket etter Lov om havner og farvann”. Det ble også bestemt at tiltaket ikke kunne gjennomføres før samtlige vilkår var oppfylt.

Det administrative vedtaket ble påklaget av en rekke grunneiere. I forbindelse med at planutvalet behandlet denne klagesaken søkte tiltakshaverne om dispensasjon til å ha flytebryggen liggende på stedet hvor vedtaket angav i 3 år ”inntil ny reguleringsplan er utarbeidet for det aktuelle området.”

Den sistnevnte søknaden ble behandlet i planutvalet i møte 28.06.2005, samtidig som planutvalet behandlet klagesaken over delegasjonsvedtaket. Etter at planutvalet først hadde opphevet delegasjonsvedtaket fra mai 2005, godkjente utvalet dispensasjonssøknaden på bestemte vilkår. Vedtaket om dispensasjon ble fattet i henhold til forslag fra et av medlemmene i utvalet, etter at tiltakshaverne sin dispensasjonssøknad, som er udatert, ble lagt fram for utvalet i møtet 28.06.2005.

Også dispensasjonsvedtaket ble påklaget av en rekke grunneiere.

Før planutvalet behandlet saken på nytt 25.08.2005 hadde kommunen mottatt høringsuttalelser fra bl.a. Fylkesmannen i Hordaland og Kystverket, som kommunen tilskrev om saken etter at det nevnte dispensasjonsvedtaket var fattet. På bakgrunn av innholdet i de nevnte høringsuttalelsene, som kommunen skulle ha innhentet før kommunen behandlet dispensasjonssøknaden, fattet planutvalet da vedtak om å avslå tiltakshavernes dispensasjonssøknad. Dette vedtaket ble etter klage fra tiltakshaverne stadfestet av Fylkesmannen i Hordaland i vedtak av 31.10.2005. I brev til tiltakshavernes advokat og Austevoll kommune av 28.02.2006 opphevet imidlertid fylkesmannen sitt vedtak av 31.10.2005, av formelle grunnner. Austevoll kommune hadde ikke overholdt sin plikt til å behandle tiltakshavernes klage som underinstans før klagen ble avgjort av fylkesmannen. Planutvalet behandlet deretter tiltakshavernes klage over avslaget på dispensasjonssøknaden. Det ble gjort i møte 05.04.2006. Planutvalet fattet da vedtak om at det ikke ville endre eller oppheve sitt vedtak av 25.08.2005. Etter dette behandlet fylkesmannen tiltakshavernes klage på nytt. I brev fra Fylkesmannen i Hordaland til Austevoll kommune av 27.07.2006 stadfestet fylkesmannen planutvalet sitt vedtak av 25.08.2005.

I brev fra advokat Karsten Solberg til tiltakshaverne av 08.08.2006 ble det meddelt forhåndsvarsel om eventuelt vedtak om pålegg om opphør av bruk og fjerning av flytebryggen i henhold til plan- og bygningslovens § 113, samt om forelegg i henhold til plan- og bygningslovens § 114. I det samme brevet er det også anført at dersom det blir fattet vedtak om pålegg etter plan- og bygningloven vil kommunen på det tidspunkt dessuten vurdere om det også skal gis forhåndsvarsel om tvangsmulkt etter lovens § 116 a, som tillegg til, eller i stedet for forelegg.

Brevet om det nevnte forhåndsvarselet er besvart av tiltakshavernes advokat. I brev fra advokat Karl O. Wallevik til advokat Karsten Solberg av 23.08.2006 er det fremholdt at arbeidet med utarbeidelse av utbyggingsplan nå er i sluttfasen og at planen ”høyst sannsynlig om kort tid vil bli endelig godkjent.” I brevet av 23.08.2006 er det også opplyst at en av de 2 tiltakshaverne, Jarle Sture, har vært i kontakt med ordføreren i Austevoll kommune, Helge Njåstad, om saken. Sture oppfattet ordføreren slik at han ”ikke anser det for formålstjenlig å fatte vedtak om fjerning av flytebryggen, men vil avvente sluttbehandlingen av utbyggingsplanen.”

RÅDMANNEN SIN VURDERING AV SAKEN OG TILRÅDNING TIL VEDTAK

Som det fremgår av brevet som innholder forhåndsvarsel om eventuelt vedtak i henhold til plan- og bygningslovens §§ 113 og 114 ble arbeidet med det aktuelle omsøkte tiltaket iverksatt, uten at vilkårene for det var oppfylt. Tiltaket ble ikke på noe tidspunkt godkjent av Kystverket, slik vedtaket av 11.05.2005 foreskriver at det skulle vært før arbeidet med tiltaket kunne påbegynnes.

Spørsmålet om flytebryggen kan bli liggende i Gauksheimsjøen inntil kommunen har fått ferdigbehandlet bebyggelsesplanen over området har tidligere vært vurdert og kommentert både fra Austevoll kommune sin side og fra Fylkesmannen i Hordaland sin side. Kommunen og fylkesmannen har begge vurdert dette på samme måte.

I advokat Karsten Solberg sitt brev til de 3 advokatene, som tiltakshaverne og grunneierne i området har engasjert, av 02.12.2005 står det bl.a. ”Austevoll kommune kan imidlertid ikke akseptere at flytebryggen ikke blir fjernet mens arbeidet med bebyggelsesplanen pågår, slik tiltakshaveren har satt som vilkår for å medvirke til utarbeidelse av bebyggelsesplan over området. Dette ville i realiteten være å gi en midlertidig dispensasjon i medhold av reglene i plan- og bygningslovens § 7, som det ikke er hjemmel for.” Fylkesmannen har i det nevnte brevet av 27.07.2006 bl.a. anført at ”Fylkesmannen meiner det ikkje føreligg ”særlige grunner” for å dispensere frå reguleringsplanen sitt krav om utbyggingsplan, jf. reguleringsføresegna punkt 4.1 a og pbl § 7. Vurderinga vert ikkje endra av at Arkitekt Leithaug har sendt inn forslag til utbyggingsplan den 27.03.06 so lenge dette forslaget enno ikke er vedteken av kommunen.”

I Fylkesmannen i Hordaland sitt brev til Austevoll kommune av 31.10.2005, hvor fylkesmannen første gang stadfestet kommunen sitt vedtak av 25.08.2005, er det en grundig og detaljert drøftelse av tiltakshavernes anførsler om hvorfor de mener vilkårene for dispensasjon fra reguleringsplanen for Gauksheim er oppfylt. Rådmannen er fortsatt enig i det som fylkesmannen der har anført, hvor den aktuelle drøftelsen fremgår av side 3 og 4 i brevet.

I premissene for planutvalet sitt seneste vedtak om saken, vedtaket av 05.04.2006, er det bl.a. anført at ”Rådmannen føreslår imidlertid at det ikkje blir sett i gong nokon prosess med sikte på å fatte vedtak i medhald av kap. XIX om ulovleg byggearbeid m.v. i plan- og bygningslova før det ligg føre endeleg vedtak i klagesaka, slik som tiltakshavar endeleg subsidiært bed om. Rådmannen legg i denne samanheng til grunn at Fylkesmannen i Hordaland, om klagesaka må avgjerast av han, gir klagesaka nødvendig prioritet.”

På bakgrunn av det som ovenfor er anført, som rådmannen mener gir uttrykk for riktig lovforståelse og rettsanvendelse, mener rådmannen at det ikke vil være riktig å stille den videre saksbehandlingen i forhold til plan og bygningsloven sin regler om ulovlige byggearbeider ytterligere i bero. Rådmannen mener at saken må følges opp med pålegg om retting i henhold til plan- og bygningslovens § 113 og med vedtak om forelegg i henhold til lovens § 114.

Rådmannen tilrår derfor at planutvalet pålegger tiltakshaverne å fjerne flytebryggen innen 3 uker fra utvalets vedtak i saken.

For det tilfelle at pålegget ikke blir etterkommet tilrår rådmannen også utvalet å fatte vedtak om utferdigelse av forelegg i henhold til plan- og bygningslovens § 114, på det samme faktiske og rettslige grunnlaget som det ovenfor er gjort rede for.

Vedtaket om pålegg i henhold til plan- og bygningslovens § 113 kan påklages. Klagefristen er 3 uker, regnet fra det tidspunkt innholdet i vedtaket kommer til tiltakshavernes kunnskap. Eventuell klage har ikke i seg selv oppsettende virkning. Vedtaket om forelegg i henhold til plan- og bygningslovens § 114 kan angripes ved søksmål. Dersom slikt søksmål som nevnt ikke blir reist innen 30 dager fra forkynnelsen av forelegget har det samme virkning som rettskraftig dom. Forelegget kan i så fall fyllbyrdes etter reglene for dommer. Dersom pålegget i henhold til plan- og bygningslovens § 113 ikke er oppfylt inne 3 uker fra utvalet sitt vedtak i saken, vil forelegget bli forkynt for tiltakshaverne etter reglene i domstolsloven.

Dersom flytebryggen ikke er fjernet innen den fristen som ovenfor er nevnt mener rådmannen at utvalet bør varsle tiltakshaverne om at kommunen vil vurdere å fatte nytt vedtak om tvangsmulkt i henhold til plan- og bygningslovens § 116 a.

RÅDMANNEN SITT FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Med rådmannen sin ovenfor nevnte saksutredning og vurdering som begrunnelse, og med hjemmel i plan- og bygningslovens § 113, blir Merete Drivenes Sture og Jarle Sture gitt pålegg om opphør av bruk og fjerning av flytebryggen som de har anlagt i Gauksheimsjøen i Austevoll kommune. Fristen for retting blir satt til …….2006.

2. For det tilfelle at pålegget i medhold av plan- og bygningslovens § 113 ikke blir etterkommet innenfor tidsfristen i pkt 1, ilegger det faste utvalet for plansaker i Austevoll kommune Merete Drivenes Sture og Jarle Sture forelegg om plikt til å etterkomme pålegget i medhold av plan- og bygningslovens § 114, på det samme faktiske og rettslige grunnlaget som det er gjort rede for i rådmannen sin saksutredning og vurdering av saken. Forelegget skal eventuelt forkynnes for tiltakshaverne slik som det ovenfor er gjort rede for.

3. Dersom flytebryggen ikke er fjernet innen den tidsfristen som er angitt i pkt. 1 i vedtaket varsler planutvalet tiltakshaverne om at det vil vurdere å fatte vedtak om tvangsmulkt i henhold til plan- og bygningslovens § 116 a.

   Sitat slutt.              

  
